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konnte, wire ein minderjahriger oder vulnerabler Nutzer mit
medizinisch belegter Gesundheitsverletzung, intensiver Nut-
zung einer bestimmten Plattform, konkret identifizierbaren
suchtfordernden Features, unterlassenen SchutzmaBnahmen,
behordlich oder wissenschaftlich belegter Vorhersehbarkeit
und einem plausiblen Kausalnachweis. In einem solchen Fall
kommen § 823 Abs.1 BGB, §§ 280 Abs.1, 241 Abs.2 BGB,
§ 823 Abs. 2 BGB i. V.m. individualschiitzenden DSA-Normen
sowie Art. 82 DSGVO in Betracht.

Der Regelfall wird schwieriger sein. Allgemeine Aussagen,
soziale Medien machten siichtig, geniigen nicht. Lange Bild-
schirmzeit ist noch kein Schaden. Exzessive Nutzung ist nicht
automatisch rechtswidrig verursacht. Und ohne Zugriff auf
interne Daten bleibt der Nachweis konkreter Designwirkungen
doch sehr anspruchsvoll. Deutschland wird daher keinen un-
mittelbaren ,US-style tort“ entwickeln. Wahrscheinlicher ist
ein européisches Modell mit einer Priméarsteuerung iiber DSA,
Datenschutz- und Verbraucherschutzaufsicht; Sekundarhaf-
tung in schweren, gut belegten Einzelfdllen; kollektive Ver-
fahren zur Durchsetzung von Transparenz-, Unterlassungs-
und Abhilfeanspriichen.

Der DSA wird dabei zur Referenznorm. Er zwingt Plattformen,
Design nicht nur als Produktentscheidung, sondern als Risiko-
faktor zu behandeln. Wenn die Kommission die vorlaufigen
TikTok-Feststellungen bestitigt, konnte das Verfahren zum
Prazedenzfall fiir addictive design in Europa werden. Zivilge-
richte waren daran nicht gebunden. Sie wiirden aber einen
konkretisierten SorgfaltsmaBstab vorfinden. Welche Mechanis-
men sind riskant? Welche Schutzinstrumente sind unzurei-
chend? Welche Alternativen sind technisch zumutbar? Die pri-
vate Haftung folgt dann nicht automatisch. Aber sie wird wahr-
scheinlicher, wenn sich ein behordlich beschriebenes systemi-
sches Risiko im individuellen Gesundheitsschaden realisiert.

Fiir die Beratungspraxis folgt daraus eine doppelte Agenda.
Plattformen sollten ihre Risikobewertungen nicht auf Inhalts-
moderation beschrianken, sondern Designentscheidungen,
Default-Einstellungen und Recommender-Ziele dokumentie-
ren. Besonders wichtig sind nachvollziehbare Tests, warum
ein Zeitlimit, eine Pause oder eine Minderjahrigeneinstellung
tatsachlich wirkt. Kldger und Verbiande werden umgekehrt
versuchen miissen, den allgemeinen Vorwurf ,Sucht* in kon-
krete technische Mechanismen zu iibersetzen: Welche Funk-
tion wurde genutzt, welches Risiko war bekannt, welche Al-
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ternative bestand und welcher Schaden ist gerade daraus
entstanden? Die Debatte wird damit weniger durch Schlag-
worte als durch Auditfahigkeit, Dokumentation und konkrete
Kausalitatsketten entschieden. Das ist niichtern, aber prak-
tisch sehr folgenreich. Fiir Redaktionen bietet sich an, Ver-
fahren und Aufsichtspraxis fortlaufend zu beobachten, weil sie
zivilrechtliche Standards rasch konkretisieren konnen.

Xl. Thesen

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass addictive design
im EU-Recht ldngst kein bloBes Soft-Law-Thema mehr ist,
sondern Gegenstand der behordlichen Durchsetzung des DSA.
Werden daraus in Deutschland individuelle Schadensersatz-
anspriiche abgeleitet, bleiben die Hiirden jedoch hoch: Sie
setzen einen krankheitsverursachenden Schaden, eine konkre-
te Pflichtverletzung sowie eine belastbare Kausalitdt voraus.
Dabei konnen die Art.25, 28, 34, 35 und 54 DSA den zivil-
rechtlichen PflichtmaBstab préagen, wenngleich ihre dogmati-
sche Schutzgesetzqualitat im Einzelnen differenziert zu beur-
teilen ist. Flankiert wird dieser Rahmen durch das Daten-
schutzrecht, wobei Art.82 DSGVO vor allem dort Relevanz
entfaltet, wo die suchtfordernde Personalisierung auf rechts-
widrigem Tracking, Profiling oder einer unzuldssigen Daten-
zusammenfiihrung beruht. Ebenso 6ffnet die neue Produkthaf-
tungsrichtlinie das Produkthaftungsrecht kiinftig ausdriicklich
fiir Software sowie flir medizinisch anerkannte psychische
Gesundheitsschiden; eine automatische Plattformhaftung wird
dadurch allerdings nicht begriindet. In der Gesamtbetrachtung
zeigt sich somit, dass kurzfristig regulatorische und kollektive
Verfahren eine weitaus groBere praktische Bedeutung entfal-
ten werden als individuelle Gesundheitsklagen. Langfristig ist
jedoch zu erwarten, dass gerade die behordlichen DSA-Ent-
scheidungen die zivilprozessualen Beweis- und SorgfaltsmaB-
stdbe erheblich verschieben werden.

Karsten Gulden

LL.M., Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Urheber-
und Medienrecht; Gesellschafter der Medien-
kanzlei gulden rottger Rechtsanwilte Mainz;
Lehrbeauftragter fiir Presserecht Universitat
Mainz; Schwerpunkte: Presserecht, Personlich-
keitsrecht.

RA Dr. Sebastian Meyer, LL.M. und RA Dr. Christoph Rempe*

Aktuelle Entwicklungen bei Suchmaschinen

2025/2026

Kurz und Knapp

Der Bericht gibt einen Uberblick iiber die rechtlichen Ent-
wicklungen im Zusammenhang mit Suchmaschinen. Be-
riicksichtigt sind gerichtliche Entscheidungen, wissen-
schaftliche Aufsdtze und sonstige Veroffentlichungen seit
dem letzten Beitrag der Autoren im Vorjahr (K&R 2025,
452 ff.).

I. Einleitung

Der zunehmende Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz (KI)
fiihrt zu erheblichen Veranderungen bei den Anbietern von

* Mehr iiber die Autoren erfahren Sie am Ende des Beitrags. Alle zitierten
Internetquellen wurden zuletzt abgerufen am 24.6.2026. Die Autoren
danken Frau Ref. jur. Christina Prowald fiir ihre wertvolle Unterstiitzung.
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Suchmaschinen. Zum einen stehen die Anbieter vor der
Herausforderung, dass mittlerweile eine Vielzahl von Texten
auf Internetseiten, die von den Suchmaschinen indexiert
werden, mit Hilfe von KI erstellt wurden.! Die Qualitit der
entsprechenden Seiten ist dabei hédufig fragwiirdig und An-
bieter von Suchmaschinen miissen versuchen, im Interesse
der eigenen Nutzer die Relevanz der oft sehr generischen
Inhalte richtig einzuschétzen. Gleichzeitig hat Google selbst
zuletzt sehr stark die Beantwortung von Suchanfragen seiner
Nutzer mit Hilfe von KI vorangetrieben, andere Suchmaschi-
nenanbieter sind ebenfalls nachgezogen. Bei Google erscheint
mittlerweile auch in Deutschland standardmé&Big vor den
eigentlichen Suchergebnissen eine ,Ubersicht mit KI* (AI
Overview). Diese Funktionalitdt kann im Einzelfall sehr hilf-
reich fiir die Nutzer sein, wenn diese so schneller zu den
gewlinschten Ergebnissen gelangen.? Gleichzeitig flihrt dies
aber zu einer Verdnderung der Suchgewohnheiten, weil we-
gen der KI-Antworten gar nicht mehr unbedingt die verlink-
ten Suchergebnisse aufgerufen werden miissen.® Google und
andere Anbieter sorgen also dafiir, dass Nutzer gar nicht
mehr die Suchmaschinenseite verlassen. Die angezeigten
Treffer verlieren dadurch zwangslaufig an Bedeutung, selbst
wenn Google immerhin auf Quellen fiir die eigenen Antwor-
ten verweist, wobei allerdings die Auswahl der Quellen nicht
transparent ist. Gehen dagegen die unmittelbaren Aufrufe der
in der Trefferliste angezeigten Ergebnisse zuriick, sinkt auch
die Attraktivitdt der verlinkten Internetseiten, zum einen fiir
die Nutzer, zum anderen aber auch fiir Werbetreibende, die
auf die Reichweite der Seiten achten. Es stellt sich also wieder
einmal die Frage, ob Google nicht die eigene Marktmacht
ausnutzt, indem ausgehend von der Suchmaschine Zusatz-
leistungen angeboten werden, bei denen einseitig eigene
Produkte bevorzugt werden.*

Die Marktanteile im Markt fiir Suchmaschinen haben sich
durch diese Entwicklung zuletzt aber kaum verschoben.> Welt-
weit konnte sich Google wieder auf mehr als 90 % Marktanteil
verbessern und damit die eigene Dominanz festigen.® Das
Angebot von Microsoft unter der Marke Bing kann sich wei-
terhin auf dem zweiten Rang behaupten, kommt aber selbst bei
Einbeziehung der Suchen tiber Yahoo auf etwa 5 %. Keiner der
anderen alternativen Anbieter kann weltweit einen Marktan-
teil von mehr als 1 % beanspruchen. In Deutschland ist tradi-
tionell der Marktanteil von Google mit etwa 80 % nicht ganz so
hoch, aber immer noch deutlich dominierend. Bei einer Filte-
rung der Ergebnisse nach Marktanteilen zeigt sich sehr Kklar,
worauf die Vorherrschaft von Google basiert: Auf Mobilgeraten
erreicht Google namlich einen noch hoheren Marktanteil von
95 %, unter anderem basierend auf der traditionell engen Ver-
kniipfung der Google Suche mit Gerdten unter dem Betriebs-
system Android.”

Il. Kartellrecht und DMA

Nachdem die Europdische Kommission sich bereits im ver-
gangenen Jahr mit der Umsetzung der Vorgaben des DMA
durch Google beschiftigt hatte,® ergingen nunmehr auch erste
nationale Gerichtsentscheidungen zum DMA. Durch die Um-
setzung der Vorschriften des DMA konnten bereits erste Er-
folge erzielt und bestehende Strukturen durchbrochen werden.
Gleichzeitig haben sich auch erste Defizite bei der Rechts-
durchsetzung gezeigt.’

1. BuBgeldverfahren

Wegen Wettbewerbsverzerrung in der Werbetechnologiebran-
che und VerstoBes gegen die kartellrechtlichen Vorschriften
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der EU hat die Europdische Kommission im September 2025
ein BuBgeld in Hohe von 2,95 Milliarden Euro gegen Google
verhdngt und das Unternehmen aufgefordert, sein Geschéfts-
modell anzupassen und die Kommission innerhalb von 60 Ta-
gen liber den Anpassungsprozess zu unterrichten. Die Kom-
mission riigte, dass Google seine eigenen Werbedienste gegen-
iiber solchen von anderen Anbietern bevorzuge und sich hier-
durch einen Wetthewerbsvorteil verschaffe.!® Das Unterneh-
men habe seine marktbeherrschende Stellung mindestens seit
dem Jahr 2014 missbraucht und insoweit gegen Art. 102 AEUV
verstoBen.!! Auf Basis der Leitlinien der Kommission zur
Festsetzung von GeldbuBen'? beriicksichtigte die Kommission
bei der Bemessung des BuBgelds insbesondere Dauer und
Schwere des VerstoBes sowie den Umstand, dass Google in
der Vergangenheit bereits sanktioniert wurde.!3 Infolge der
Sanktionierung des Tech-Giganten drohte US-Prasident Trump
mit Strafzollen gegen die EU, widhrend Google ankiindigte,
Berufung einlegen zu wollen.'#

Im Dezember 2025 hat die Europédische Kommission ein wei-
teres Untersuchungsverfahren eingeleitet, in dem tberpriift
werden soll, ob Google Web-Publishern und Personen, die
eigene Inhalte auf YouTube verdffentlichen, unlautere Nut-
zungsbedingungen auferlegt oder sich Zugang zu den Inhalten
verschafft habe, um diese in unberechtigter Weise und ohne
Vergiitung der Urheber fiir das Training der KI-Tools des
Unternehmens - insbesondere den Al Mode - zu nutzen.!®

Ende April 2025 wurde bekannt, dass die Europdische Kom-
mission die Verhdngung einer GeldbuBe wegen VerstoBes
gegen die Vorschriften des DMA, die fiir den Méarz angekiindigt
worden war, zunéchst ausgesetzt hat.!¢ Inhaltlich ging es um
Wettbewerbsverzerrungen im Kontext vertikaler Suchdienste,
unter anderem fiir Hotels, Restaurants, Fliige oder sonstige
Produkte und einen VerstoB gegen Art.6 Abs.5 DMA.!” Das
Vorgehen der EU-Kommission wurde in der Folge von ver-
schiedener Seite heftig kritisiert.!® Nunmehr berichten ver-
schiedene Medien, dass die Festsetzung einer Strafe erneut
bevorstehen konnte. Eine Entscheidung wird noch vor der

1 Conraths, in: Ebers/Heinze/Steinrdtter, KI und Robotik, 2. Aufl. 2026,

§ 34 Rn. 10.

Schultz, MMR 2026, 400, 401.

Witte Paz/Seitz, NZKart 2025, 576, 577.

Witte Paz/Seitz, NZKart 2025, 576.

Witte Paz/Seitz, NZKart 2025, 576, 579 zu moglichen Auswirkungen auf

Marktanteile.

Wolf, NZKart 2025, 239 unter Verweis auf die Auswertungen von

Statcounter unter https://ruw.link/2026/137 (gs.statcounter.com).

Wolf, NZKart 2025, 239.

Meyer/Rempe, K&R 2025, 452.

Vgl. u.a. LTO, Mitteilung v. 7.5.2026, abrufbar unter https://ruw.link/

2026/138 (lto.de).

10 EU-Kommission, Pressemitteilung v. 5.9.2025, abrufbar unter https://
ruw.link/2026/139 (ec.europa.eu).

11 EU-Kommission, Pressemitteilung v. 5.9.2025, abrufbar unter https://
ruw.link/2026/139 (ec.europa.eu).

12 Leitlinien v. 1.9.2006, 2006/C 210/02, abrufbar unter https://ruw.link/
2026/164 (eur-lex.europa.eu).

13 EU-Kommission, Pressemitteilung v. 5.9.2025, abrufbar unter https://
ruw.link/2026/139 (ec.europa.eu).

14 Tagesschau, Mitteilung v. 6.9.2025, abrufbar unter https://ruw.link/
2026/140 (tagesschau.de).

15 EU-Kommission, Pressemitteilung v. 9.12.2025, abrufbar unter https://
ruw.link/2026/141 (ec.europa.eu); siehe hierzu auch Witte Paz/Seitz,
NZKart 2025, 576.

16 Handelsblatt, Mitteilung v. 21.4.2026, abrufbar unter https://ruw.link/
2026/142 (handelsblatt.com); Heise, Mitteilung v. 6.5.2026, abrufbar
unter https://ruw.link/2026/143 (heise.de).

17 Zu Selbstbevorzugung und Art.6 Abs.5 DMA siehe auch Legner,
NZKart 2026, 12.

18 Zivilgesellschaftliche Organisationen, Brief v. 5.5.2026, abrufbar unter
https;//ruw.link/2026/144 (staticl.squarespace.com); LobbyControl,
Aufruf v. 5.5.2026, abrufbar unter https:;//ruw.link/2026/145 (lobby
control.de).
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Sommerpause erwartet.!'® Welche dariiber hinausgehenden
MaBnahmen nétig seien, um eine wirksame Umsetzung des
DMA zu gewiahrleisten, werde derzeit noch diskutiert.2%

2. Gerichtsverfahren

Mit Urteil vom 12. 8.2025 hat das LG Mainz entschieden, dass
Google seinen eigenen E-Mail-Dienst ,Gmail“ im Rahmen der
Einrichtung von Android-Smartphones nicht bevorzugen
darf.?! Der Einrichtungsprozess war mitunter so gestaltet, dass
die fiir die Nutzung des Betriebssystems erforderliche Erstel-
lung eines Google-Kontos fiir Nutzer ohne bestehende E-Mail-
Adresse jedenfalls faktisch nur mittels einer Gmail-Adresse
moglich war. Hierin sah das Gericht einen VerstoB gegen Art. 5
Abs.8 DMA. Die im Laufe des Verfahrens neu eingefiihrte
Moglichkeit, eine Telefonnummer fiir die Registrierung zu
nutzen, filhrte aus Sicht des Gerichts zu keinem anderen
Ergebnis, da im Hintergrund automatisch eine Gmail-Adresse
fiir den jeweiligen Nutzer angelegt wurde.?? Dass die Regis-
trierung mit einer bereits bestehenden E-Mail-Adresse eines
anderen Anbieters die Nutzung eines Zweitgerits erfordere, sei
hingegen nicht zu beanstanden. Eine entsprechende Gleichbe-
handlung aller Anmeldeoptionen fordere der DMA nicht.23
Google hat gegen die Entscheidung des LG Mainz Rechtsmittel
eingelegt.?*

Im September 2025 hat das LG Frankfurt sich sodann mit der
Haftung des Suchmaschinenbetreibers fiir vor dem Such-
ergebnis vorangestellte Informationen, die durch ein System
der kiinstlichen Intelligenz generiert wurden, beschaftigt und
den von der Antragstellerin geltend gemachten Anspruch auf
Unterlassung der Aufstellung einer bestimmten Behauptung
in der KI-Ubersicht verneint.25 Es fehle an einer unbilligen
Behinderung, da die in der KI-generierten Ubersicht bereit-
gestellten Informationen trotz dessen, dass sie nicht ginzlich
fehlerfrei seien, fiir den angesprochenen, durchschnittlich
aufmerksamen Leser in Anbetracht des Gesamtkontextes
verstandlich und damit nicht falsch seien. Ein Anspruch folge
insbesondere auch nicht aus § 33 GWB i.V.m. Art.6 Abs.5
DMA. Eine Bevorzugung eigener Produkte gegeniiber den
Produkten anderer Marktteilnehmer liege nicht vor, da die
KI-Ubersicht einen Teil des Suchergebnisses darstelle und
nicht als Angebot oder Verweis auf eigene Produkte zu
qualifizieren sei.

Das LG Berlin II hat Idealo mit Urteil vom 14.11.2025 (Az.
16 0 195/19 Kart (2)) einen Anspruch auf Schadensersatz in
Hohe von rund 374 Millionen Euro zuziiglich rund 91 Millio-
nen Euro Zinsen gegen Google zugesprochen, da das Unter-
nehmen seine marktbeherrschende Stellung als Suchmaschine
missbraucht habe, indem es eigene Preisvergleichsdienste in
den Suchergebnissen bevorzugt habe.2® Beide Seiten haben
Rechtsmittel angekiindigt.?” In einem parallelen Verfahren der
Producto GmbH gegen Google hat das LG Berlin II ebenfalls
einen Schadensersatzanspruch in Hohe von 107 Millionen
Euro zuerkannt.?® Laut Presseberichten hat nunmehr auch
Trivago eine kartellrechtliche Schadensersatzklage gegen Goo-
gle beim LG Hamburg eingereicht.??

3. Konsultation der Europaischen Kommission

GemaB Art. 6 Abs.11 DMA sind Gatekeeper, die Online-Such-
maschinen bereitstellen, auf Antrag dazu verpflichtet, anony-
misierte Ranking-, Anfrage-, Klick- und Ansichtsdaten unter
fairen, zumutbaren und nichtdiskriminierenden Bedingungen
an andere Suchmaschinen weiterzugeben. Um Google bei der
Umsetzung dieser Vorgaben zu unterstiitzen, hat die EU-Kom-
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mission am 27.1.2026 ein Verfahren zur Festlegung der
erforderlichen MaBnahmen eingeleitet. Vom 16.4.2026 bis
zum 1.5.2026 hatten interessierte Biirger, Unternehmen und
Organisationen Gelegenheit, zu den von der EU-Kommission
vorgeschlagenen MaBnahmen3? zu Weitergabebedingungen,
Anonymisierung, Bepreisung und den Verfahren zur Erfas-
sung von Suchdatensétzen und zur Priifung der Daten Stellung
zu nehmen. Die Riickmeldungen werden in die endgiiltige
Entscheidung der EU-Kommission, die bis zum 27.7.2026
ergehen soll, einflieBen.3!

Ill. Wettbewerbsrecht

Wie in den Vorjahren, so gab es auch dieses Jahr wieder einige
Entscheidungen zur wettbewerbsrechtlichen Haftung von Un-
ternehmen flir Google Ads. Der BGH hat in seiner Entschei-
dung vom 11.3.2026 dariiber geurteilt, wann ein Unterneh-
men fiir die durch Google im Rahmen von Google Ads geschal-
tete Werbung haftet.3?

Es ging um zwei durch Google fiir das Unternehmen gestaltete
und platzierte Werbeanzeigen fiir Haushaltsgeridte ohne aus-
reichende Energiekennzeichnung. Das beklagte Unternehmen
verteidigte sich damit, die Werbeanzeigen nicht selbst geschal-
tet und beauftragt zu haben. Vielmehr habe Google anhand
bestimmter Informationen zu den angebotenen Produkten im
Rahmen einer Kooperationsvereinbarung die Werbeanzeigen
geschaltet und so dann auf eigenen Internetseiten und auf
Internetseiten zum Google-Partner-Netzwerk gehorender Drit-
ter geschaltet.33

Der BGH hat entschieden, dass das beklagte Unternehmen sich
die Handlungen von Google als Beauftragtem nach § 8 Abs. 2
UWG zurechnen lassen muss.3* Entscheidend ist, dass das
Unternehmen die ihm obliegende Aufgabe der Bewertung des
Produktangebots im Wege einer arbeitsteiligen Organisation
teilweise iiber die Kooperationsvereinbarung an Google dele-
giert hat.3% Hierzu stellt der BGH vor allem darauf ab, dass die
Kooperationsvereinbarung die entgeltliche Beauftragung von
Google mit der Bewerbung der Produkte regelt und das Unter-
nehmen Google dafiir die erforderlichen Informationen zur
Verfligung stellt.36

Damit unterscheidet sich diese Konstellation auch von der vom
BGH anders entschiedenen Konstellation fiir die Haftung fiir

19 Handelsblatt, Mitteilung v. 25.5.2025, abrufbar unter https://ruw.link/
2026/146 (handelsblatt.com); Spiegel, Mitteilung v. 26. 5. 2026, abrufbar
unter https://ruw.link/2026/147 (spiegel.de); Zentrum fiir Digitalrechte
und Demokratie, Mitteilung v. 26.5.2026, abrufbar unter https://ruw.
link/2026/148 (digitalrechte.de).

20 Heise, Mitteilung v. 26.5.2026, abrufbar unter https:;//ruw.link/2026/
149 (heise.de).

21 LG Mainz, 12.8.2025 - 12 HK O 32/24, NZKart 2025, 561.

22 LG Mainz, 12.8.2025 - 12 HK O 32/24, NZKart 2025, 561, 562.

23 LG Mainz, 12.8.2025 - 12 HK O 32/24, NZKart 2025, 561, 563.

24 LTO, Mitteilung v. 25. 8. 2025, abrufbar unter https://ruw.link/2026/150
(Ito.de).

25 LG Frankfurt a. M., 10.9.2025 - 2-06 0 271/25, K&R 2026, 197.

26 LGBerlinII, 13.11.2025 - 16 0 195/19 Kart (2), GRUR-RS 2025, 30862.

27 Beck aktuell, Mitteilung v. 14. 11. 2025, abrufbar unter https://ruw.link/
2026/151 (beck-aktuell.de); siehe hierzu auch Legner, NZKart 2026, 12.

28 LG Berlin, 13.11.2025 - 16 0 275/24, abrufbar unter https://ruw.link/
2026/152 (juris.de).

29 Reise vor 9, Mitteilung v. 19.5.2026, abrufbar unter https://ruw.link/
2026/153 (reisevor9.de).

30 DMA.100209, abrufbar unter https://ruw.link/2026/154 (digital-mar
kets-act.ec.europa.eu).

31 EU-Kommission, Konsultation v. 16.4.2026, abrufbar unter https://ruw.
link/2026/155 (digital-markets-act.ec.europa.eu).

32 BGH, 11.3.2026 - 1 ZR 28/25, K&R 2026, 659 - Google Ads.

33 BGH, 11.3.2026 - 1 ZR 28/25, K&R 2026, 659 - Google Ads.

34 BGH, 11.3.2026 - 1 ZR 28/25, K&R 2026, 659, Rn. 19.

35 BGH, 11.3.2026 - I ZR 28/25, K&R 2026, 659, Rn. 21.

36 BGH, 11.3.2026 - I ZR 28/25, K&R 2026, 659, Rn. 21.
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Affiliates.3” Google werde durch die Veroffentlichung der be-
anstandeten Anzeigen aufgrund der Kooperationsvereinba-
rung letztlich genauso wie eine Werbeagentur tatig, die tibli-
cherweise als Beauftragte nach § 8 Abs.2 UWG einzuordnen
ist.3® Es ist insoweit auch irrelevant, dass die Werbung im
Internet groBere Spielrdume eréffnet.?

Der Entscheidung ist zuzustimmen, da es fiir die Zurechnung
iiber § 8 Abs.2 UWG allein darauf ankommt, ob ein Unterneh-
men ein anderes Unternehmen mit Handlungen beauftragt, die
es sonst selbst durchfiihrte. Der BGH betont zurecht, dass sich
das Unternehmen nicht hinter dem beauftragten Dritten ver-
stecken diirfe.*0

Immer wieder Gegenstand der Rechtsprechung ist die Frage,
welche Informationen im Rahmen des geringen Platzes einer
Google-Anzeige zu erteilen sind, um eine Irrefiihrung zu ver-
meiden. Hierzu hat das LG Bochum entschieden, dass im
Rahmen der Anzeige unter Heranziehung der strengen MaB-
stibe einer Preissuchmaschine auch mitzuteilen ist, dass ein
bestimmter Preis nur bei Erreichen eines Mindestbestellwerts
zustande kommt.*! Der Verbraucher rechne mit der Angabe
des objektiven Preises, um diesen vergleichen zu konnen, was
auch dann gilt, wenn die Anzeige mit ,sponsored“ gekenn-
zeichnet wird.*?

In einer fritheren Entscheidung hat das LG Bochum daher
geurteilt, dass im Rahmen von Google-Anzeigen auch die
Versandkosten genannt werden miissen, da auch hier die
strengen MaBstébe fiir Preissuchmaschinen gelten.*3 Der Ver-
braucher soll aufgrund der Anlockwirkung in der Lage sein,
die Endpreise zu vergleichen.**

Auch Entscheidungen zum fast schon klassischen Thema
Keyword-Advertising gibt es immer mal wieder. So musste
sich das OLG Diisseldorf mit der Konstellation befassen, wo-
nach ein markenrechtlich geschiitzter Begriff als Keyword
verwendet wurde, bei dessen Eingabe Anzeigen zu Produkten
eines Wettbewerbers erschienen.* In Einklang mit der Recht-
sprechung des BGH und des EuGH hat das OLG Diisseldorf
entschieden, dass durch Eingabe des markenrechtlich ge-
schiitzten Suchworts die herkunftshinweisende Funktion der
Klagemarke nicht beeintrachtigt sei.*¢ Es sei fiir den Nutzer
der Suchmaschine erkennbar gewesen, dass das Produkt nicht
von dem klagenden Unternehmen stamme.*”

IV. Verantwortlichkeit bei Suchmaschinen

1. DSA

Als sehr groBe Suchmaschine unterliegt Google den Regelun-
gen des 2022 in Kraft getretenen Digital Services Act (DSA).*8
Mit Urteil vom 19.12.2025 hat das LG Hamburg entschieden,
dass Diensteanbieter - im konkreten Fall Google - sich nicht
auf die Haftungsprivilegierung des Art. 6 Abs.1 DSA berufen
konnen, wenn Nutzer sie mittels E-Mail tiber eine rechts-
widrige Tatigkeit oder einen rechtswidrigen Inhalt informie-
ren, anstatt das fiir die Meldung von VerstdBen eingerichtete
Online-Formular zu verwenden. Eine Verpflichtung zur aus-
schlieBlichen Nutzung des angebotenen Meldeformulars er-
gebe sich nicht aus dem DSA. Ziel des Meldeverfahrens nach
Art. 16 DSA sei es, die Meldung von VerstéBen zu erleichtern.
Eine solche Erleichterung sei aber nicht gegeben, wenn dem
Nutzer andere ihm bekannte Meldewege verwehrt wiirden.*?
Im Hinblick auf die bisherige Bearbeitungspraxis von Google
bei Meldungen iiber ein Online-Formular ist es im Ubrigen
auch nicht verwunderlich, dass Anspruchsteller Google direkt
kontaktieren und nicht das Meldeformular nutzen.
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2. Haftung fiir KI-Zusammenfassungen

Nachdem Google bei Suchanfragen sehr prominent auf die KI-
generierten Antworten verweist, war es nur eine Frage der Zeit,
bis die Gerichte sich erstmals mit der Frage befassen mussten, ob
sich hieraus eine Verantwortung von Google dafiir ergibt, dass
die automatisch erzeugten Angaben nicht immer korrekt sind,
sondern Halluzinationen aufweisen konnen. Im konkreten Fall
hat sich das LG Miinchen in einem Eilverfahren sehr intensiv mit
der Frage befasst, ob ein betroffenes Unternehmen im Wege
einer einstweiligen Verfiigung von Google verlangen kann, be-
stimmte falsche Aussagen im Rahmen der KI-Antworten anzu-
zeigen.50 Streitpunkt war eine Suchanfrage gegeniiber Google,
ob ein bestimmtes Verlagsunternehmen fiir unseriose Geschafts-
praktiken bekannt sei. In Beantwortung dieser Frage duBerte
sich die KI-Antwort sehr klar dahingehend, dass das Unterneh-
men fiir unseriose Geschaftspraktiken bekannt sei. Leider ent-
sprach dies allerdings objektiv nicht der Wahrheit und deckte
sich auch nicht mit den Aussagen der Quellen, auf die von Google
verwiesen wurde. Zutreffend hat das Gericht die gewiinschte
einstweilige Verfligung erlassen und diese darauf gestiitzt, dass
Google unter dem Gesichtspunkt der Storerhaftung fiir falsche
Aussagen bzw. nicht erweisliche Behauptungen in den KI-Ant-
worten auf Unterlassung haftet. Google hatte vergeblich damit
argumentiert, dass es sich um fremde Inhalte handeln wiirde, die
nur mit Hilfe von KI fiir den Nutzer aufbereitet wiirde. Dies
stimmt natiirlich nicht, weil die KI-Antwort zwar die angegebe-
nen Quellen heranzieht, basierend hierauf aber eine eigene
Antwort erstellt.>! Dies zeigte sich im konkreten Fall sehr
anschaulich daran, dass keine Quellen wirklich die Bewertung
aus der KI-Antwort gestiitzt haben. Die Situation ist insoweit
nicht vergleichbar mit der Anzeige von unverdnderten Textaus-
schnitten (Snippets) der eigentlichen Quelle. Selbst dort stellte
sich bereits die Frage, ob Google nicht jedenfalls dann haften
muss, wenn durch die Verkiirzung ein falscher Eindruck ent-
steht. Aus der Einordnung der KI-Antwort als eigener Inhalt von
Google ergibt sich dann zwangslaufig, dass eine Haftungsprivi-
legierung fiir die Verbreitung fremder Inhalte nicht greifen kann.

In Abgrenzung hierzu soll dagegen keine Verantwortlichkeit
des Betreibers von Suchmaschinen fiir die Nutzung fremder
Kennzeichen in automatisiert erzeugten KI-Antworten beste-
hen.52 Die Argumentation des Gerichts in diesem Fall, wonach
durch die ,Zusammenfassung“ der Ergebnisse ersichtlich
keine eigenen Inhalte entstehen und nur auf herangezogene
Quellen als fremde Inhalte Bezug genommen wird, iiberzeugt
jedenfalls bei verfialschten Wiedergaben nicht.

3. Transparenzhinweise fiir Bewertungssysteme

Uber die Jahre hat sich eine umfangreiche Kasuistik entwi-
ckelt, unter welchen Voraussetzungen vor allem negative Be-

37 Vgl. BGH, 26.1.2023 - 1ZR27/22, K&R 2023, 361 - Haftung fiir
Affiliates.

38 BGH, 11.3.2026 - I ZR 28/25, K&R 2026, 659, Rn. 23.

39 BGH, 11.3.2026 - I ZR 28/25, K&R 2026, 659, Rn. 24.

40 BGH, 11.3.2026 - 1ZR 28/25, K&R 2026, 659, Rn.18.

41 LG Bochum, 14.1.2026 - 150 125/25.

42 LG Bochum, 14.1.2026 - 150 125/25.

43 LG Bochum, 25.3.2025 - 18 0 13/25, WRP 2025, 1096.

44 LG Bochum, 25.3.2025 - 18 0 13/25, WRP 2025, 1096.

45 OLG Diisseldorf, 7.8.2025 - 20 U 73/24, K&R 2026, 48 m. Anm. Terhaag.

46 OLG Diisseldorf, 7.8.2025 - 20 U 73/24, K&R 2026, 48 m. Anm. Terhaag.

47 OLG Diisseldorf, 7.8.2025 - 20 U 73/24, K&R 2026, 48 m. Anm. Terhaag.

48 https://ruw.link/2026/156 (digital-strategy.ec.europa.eu).

49 LG Hamburg, 19.12.2025 - 324 0 400/25, BeckRS 2025, 38535.

50 LG Miinchen I, 28.5.2026 - 26 0 869/26, GRUR-RS 2026, 11860 = K&R,
2026, 519 ff. (in diesem Heft) m. Anm. Trost.

51 Schultz, MMR 2026, 400, 404.

52 LG Berlin I, 1.6.2026 - 52 0 62/26 eV, GRUR-RS 2026, 12047 - Duft-
imitationen.
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wertungen bei Google und bei Bewertungsportalen geloscht
werden konnen.?3 Dienstleister werben teilweise sehr offensiv
damit, dass durch die Loschung unliebsamer Bewertungen
eine deutlich bessere Gesamtbewertung erreicht werden konne
und sich dies umsatzsteigernd auswirke. Ausgangspunkt fiir
die Aufforderungen zur Loschung negativer Bewertungen ist
dabei zumeist der Ansatz, dass die Richtigkeit der Bewertung
bzw. der der Bewertung zugrundeliegenden Tatsachen ange-
zweifelt wird. Interessant ist in diesem Zusammenhang zu-
ndchst die Entscheidung des OLG Frankfurt a. M., wonach
Leistungen zur Meldung und Beanstandung von Bewertungen
bei Google dem Rechtsdienstleistungsgesetz (RDG) unterfal-
len.>* Eine Anwaltskanzlei hatte in diesem Zusammenhang
offentlich vorgetragen, dass Anbieter ohne Anwaltszulassung
oder Erlaubnis nach dem RDG eine nichtausfiihrbare Leistung
anbieten wiirden. Hiergegen wollte der Anbieter vorgehen,
musste sich aber dahingehend belehren lassen, dass es sich
bei der Aussage um eine zutreffende TatsachenduBerung han-
delt, die nicht unterlassen werden muss.

Kommt es zu der Geltendmachung von Anspriichen auf Aus-
listung, miissen Google und andere Anbieter nach dem jewei-
ligen Hinweis entscheiden, ob trotz der genannten Indizien fiir
eine mogliche Rechtsverletzung die Bewertung beibehalten
werden soll und damit riskiert wird, gerichtlich auf Loschung
in Anspruch genommen zu werden. Werden zur Vermeidung
von Prozessrisiken aber negative Bewertungen zu schnell
geloscht, kann dies die Aussagekraft des Bewertungssystems
insgesamt beeintriachtigen.

Google hat vor diesem Hintergrund entschieden, zumindest
transparent dariiber zu informieren, in welchem Umfang es zu
Loschungen negativer Bewertungen in der Vergangenheit ge-
kommen ist. Die RechtmaBigkeit dieses Vorgehens ist von dem
OLG Koln in einer datenschutzrechtlichen Streitigkeit bestatigt
worden.>® Eine Arztpraxis hatte versucht, die Loschung des
Hinweises zu verlangen, in welchem Umfang einzelne Bewer-
tungen geloscht wurden. Zur Begriindung der Forderung
wurde vorgetragen, dass es sich bei der Angabe iiber Anzahl
geloschter Bewertungen um personenbezogene Daten des Pra-
xisinhabers handeln wiirde, fiir deren Verdffentlichung keine
ausreichende Rechtsgrundlage bestehen wiirde. Das OLG Kdln
hat in der Berufungsinstanz angenommen, dass das Vorgehen
tatsachlich als Verarbeitung personenbezogener Daten anzu-
sehen ist, diese Datenverarbeitung aber durch berechtigte
Interessen im Sinne von Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO gerechtfertigt
ist. Fiir die Rechtfertigung kann dabei insbesondere auf die
Schaffung einer Transparenz zu dem Bewertungssystem abge-
stellt werden.

V. Datenschutzrecht

Die Intensitat der Auseinandersetzungen mit Anbietern von
Suchmaschinen unter datenschutzrechtlichen Gesichtspunk-
ten nimmt weiter zu. Der Hintergrund fiir die teilweise Ver-
lagerung der Auseinandersetzungen in den datenschutzrecht-
lichen Bereich diirfte darin liegen, dass seit der Einfiihrung der
DSGVO sehr klare Vorgaben sowohl fiir die Befugnisse der
Aufsichtsbehorden als auch zur Durchsetzung von Individual-
anspriichen durch Betroffene bestehen.

1. Léschanspriiche

Einen groBen Raum in der datenschutzrechtlichen Diskussion
nimmt die Frage ein, unter welchen Voraussetzungen eine
betroffene Person unter Berufung auf das Recht auf Loschung
die Entfernung von Inhalten mit Personenbezug bei Suchma-
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schinen verlangen kann und wie weit ein solcher Anspruch
reicht. In erster Linie richten sich die Anspriiche auf Loschung
ublicherweise gegen den Betreiber der Seiten, auf denen die
Inhalte eigentlich verdffentlicht wurde. Die jeweilige Suchma-
schine vermittelt anschlieBend eigentlich nur den Zugang zu
diesen fremden Inhalten. Klar ist zunichst, dass liber Art.17
Abs.2 DSGVO eine Pflicht fiir den Seitenbetreiber begriindet
werden kann, jedenfalls die gdngigen Suchmaschinen iiber die
erfolgte Loschung von Daten, die zunachst veroffentlicht wa-
ren, zu informieren.5¢ Hiervon ist zumindest dann auszuge-
hen, wenn erkennbar ist, dass es dem Betroffenen nicht nur um
die Loschung auf der konkreten Webseite geht, sondern zum
Beispiel explizit die Abrufbarkeit iber Suchmaschinen kriti-
siert wird.

Unabhéngig davon hat der BGH bereits im Jahr 2020 Klar-
gestellt, dass sich aus dem Anspruch auf Loschung personen-
bezogener Daten nach Art.17 Abs.1 DSGVO grundsétzlich
auch das Recht auf Auslistung gegeniiber einem Anbieter
von Suchmaschinen ableiten l4sst.>”

2. Ablehnung einer proaktiven Filterpflicht fiir Google

Erfolglos blieb die Datenschutzaufsichtsbehorde in Hamburg
mit ihrem Ansinnen, Google durch eine Untersagungsverfii-
gung verpflichten zu wollen, zukiinftig generell keine Sucher-
gebnisse zu einzelnen Personen in einem bestimmten Kontext
mehr anzuzeigen.>® Ausgangspunkt waren regelméBige Aus-
listungsantrige einer betroffenen Person bei Google, die aber
immer nur bestimmte unzuldssige Inhalte mit Bezug zu ihrer
Person betrafen, zumeist mit einem pornografischen Hinter-
grund. Es kamen aber regelmiBig neue Inhalte hinzu, fiir die
jeweils eigene Antrdge auf Auslistung gestellt werden sollten.
Die betroffene Person schaltete hierbei die Aufsichtsbehdrde in
Hamburg ein, die von Google verlangte, zukiinftig generell die
entsprechende Art von Inhalten auch ohne ein konkretes Ver-
langen auf Auslistung aus den Suchergebnissen zu entfernen.
Diese Forderung sollte mit einer sofort vollziehbaren Untersa-
gungsverfiigung umgesetzt werden, wogegen sich Google auf
dem Verwaltungsrechtsweg gewehrt hat. Zutreffend hat das
VG darauf verwiesen, dass als Eingriffsgrundlage nur die
Abhilfebefugnis gem. Art. 58 Abs. 2 DSGVO in Betracht kommt.
Danach kann die Aufsichtsbehdrde unter anderem dann ein-
greifen, wenn die verantwortliche Stelle einem Antrag auf
Loschung bzw. Auslistung zu Unrecht keine Folge leistet. Die
Behorde hatte sich im Verfahren vergeblich darauf berufen,
dass aus ihrer Sicht unter Beriicksichtigung der Rechtspre-
chung des EuGH von strengeren Anforderungen und weiter-
gehenden Befugnissen auszugehen wire.5° Dieser Auffassung
hat sich das VG aber nicht angeschlossen und klargestellt, dass
die Pflicht zur Vermeidung von Urheberrechtsverletzungen auf
einem Marktplatz nicht mit der Situation vergleichbar ist,
wonach eine Suchmaschine proaktiv mogliche datenschutz-
rechtliche Loschanspriiche priifen muss.%° Es bleibt insoweit
bei dem grundlegenden Ansatz von ,Notice and take down*,
selbst wenn dies im Einzelfall bei wiederkehrenden Inhalten
miihsam ist.

53 Meyer/Rempe, K&R 2025, 452, 456.
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55 OLG Kéln, 12.6.2026 - 15 W 55/26, GRUR-RS 2026, 12886.

56 Nolte/Werkmeister, in: Gola/Heckmann, 3. Aufl. 2022, Art.17 Rn. 35.

57 Golland, ZD 2025, 317, 318 unter Verweis auf BGH, 27.7.2020 -
VI ZR 405/18, K&R 2020, 749 ff.

58 VG Hamburg, 22.1.2026 - 17 K 2480/23, GRUR-RS 2026, 5914.

59 EuGH, 2.12.2025 - C-492/23, K&R 2026, 105 ff. = NJW 2026, 893 -
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60 VG Hamburg, 22.1.2026 - 17 K 2480/23, GRUR-RS 2026, 5914; zust.
Sievers, GRUR-Prax 2026, 380.
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In eine dhnliche Richtung geht die Diskussion in einem ande-
ren Verfahren, inwieweit Google liber die antragsgemafBe Ent-
fernung von Bildern von betroffenen Personen hinaus ver-
pflichtet ist, MaBnahmen zu ergreifen, um auch die kiinftige
Anzeige der geloschten Aufnahmen oder abgewandelter Ver-
sionen zu unterbinden und auf diese Weise das Recht auf
Vergessenwerden zu gewéhrleisten. Nach Angaben von
HateAid, einer Organisation, die sich gegen digitale Gewalt
einsetzt und Betroffene bei der Durchsetzung ihrer Rechte
unterstiitzt, seien intime Aufnahmen der Kldgerin im Jahr
2023 gestohlen und seitdem ohne ihre Erlaubnis tausendfach
verbreitet worden. Obwohl die Bilder auf Antrag der Klagerin
bereits mehrfach durch Google entfernt und die zugehorigen
Webseiten ausgelistet worden seien, wiirden die Bilder immer
wieder hochgeladen und seien sodann erneut in der Bilder-
suche zu finden. Der Aufforderung, fiir eine dauerhafte Aus-
listung des Bildmaterials zu sorgen, sei Google nicht nach-
gekommen, weshalb die Thematik grundsatzlich gerichtlich
geklart werden soll, da viele weitere betroffene Personen in
dhnlicher Form von der Problematik betroffen seien.? Die
Entscheidung des LG Miinchen I steht derzeit noch aus.

In der Literatur wird zur Abgrenzung teilweise vorgeschlagen,
dass jedenfalls im Hinblick auf Unterlassungsanspriiche zu-
mindest kerngleiche VerstoBe ebenfalls erfasst sein sollten,
wenn zuvor bereits ausgelistete Inhalte zwar nicht identisch
erneut auftauchen, aber die wesentlichen Aspekte sehr dhnlich
sind.%3

3. Einwilligungen gegeniiber Google

Das LG Berlin hatte Anfang 2025 bereits die Wirksamkeit der
Einwilligungen im Kontext der Registrierung fiir ein Google-
Konto beanstandet.®* Beméngelt wurde unter anderem, dass
Google nicht spezifisch genug darlegt, in welchem Umfang bei
verschiedenen Google-Diensten personenbezogene Daten ver-
arbeitet werden. Im Hinblick auf die neuen KI-Funktionen von
Google bei der Suche stellt sich in diesem Kontext auch die
Frage, ob nicht fiir Erfassung von Nutzerdaten im Kontext der
KI-Funktionen eine zusitzliche Einwilligung der Nutzer ein-
geholt werden muss. Bedenken ergeben sich vor allem daraus,
dass mit Hilfe der KI-Funktionen ein umfangreicheres Profil
uber Nutzer angelegt werden kann als bei der Auswertung
klassischer Suchanfragen, da die Nutzer hiufiger mehr Kon-
text bei Nutzung der KI-Funktionen mitliefern. Diese Informa-
tionen kénnen zum einen fiir eine Profilbildung genutzt wer-
den und zum anderen auch zum Training der KI-Modelle zum
Einsatz kommen. Bezogen auf offentlich verfiighbare Daten wird
dabei durchaus diskutiert, ob diese ungefragt genutzt werden
diirfen.%® Ein Vorgehen gegeniiber Meta als Betreiber von
Facebook war insoweit erfolglos, wobei es dort allerdings
ausschlieBlich um offentlich verfiighare Daten ging.¢ Wenn
Google dagegen Nutzerdaten nutzen mochte, die nicht offent-
lich verfiigbar sind, tragt der bloBe Verweis auf das berechtigte
Interesse an einem KI-Training moglicherweise nicht.%”

4. BuBgeldverfahren gegen Google

Neben den Datenschutzaufsichtsbehdérden geht auch die NGO
NOYB (None Of Your Business) gegen aus ihrer Sicht daten-
schutzrechtswidrige Praktiken groBer Anbieter vor. Die Aktivi-
taten von NOYB werden zwar teilweise - auch von Aufsichts-
behorden - kritisch gesehen, im konkreten Fall war das
Vorgehen gegen Google aber erfolgreich.®® Aufgrund von Be-
schwerden durch NOYB gegen Google fiihrte die franzdsische
Aufsichtsbehorde CNIL in den Jahren 2022 und 2023 zwei
Priifverfahren gegen Google durch und verhédngte als Ergebnis
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ein BuBgeld in Hohe von insgesamt 325 Millionen Euro gegen
das Unternehmen.%? Dariiber hinaus ordnete die Aufsichtsbe-
horde eine Anpassung der beanstandeten Prozesse innerhalb
von sechs Monaten an. Die CNIL riigte, dass das Unternehmen in
den Postfiachern der Gmail-Nutzer Werbemitteilungen in Form
von E-Mails einblendete, ohne vorab eine entsprechende Nutzer-
einwilligung einzuholen. Ferner beméngelte die Aufsichtsbehor-
de das Setzen technisch nicht notwendiger Cookies im Zuge der
Erstellung eines Google-Kontos. Die diesbeziiglichen Einwilli-
gungen der Nutzer seien nicht wirksam, da Google sie nicht
ausreichend tiber die Nutzung der Trackingtools informiert und
durch die manipulative Gestaltung der Einwilligungsabfrage
(Dark Patterns) zudem zum Akzeptieren der Cookies gedrangt
habe. Bei der Bemessung des BuBgelds beriicksichtigte die CNIL
insbesondere die hohe Anzahl an Betroffenen, die zentrale
Stellung Googles auf dem Online-Werbemarkt sowie den Um-
stand, dass Google bereits zweifach wegen vergleichbarer Ver-
stoBe sanktioniert wurde.”® Die CNIL setzt damit ihr konsequen-
tes Vorgehen gegen Google fort, obwohl fiir die Uberwachung
von Google eigentlich die irische Aufsichtsbehorde zustindig
sein miisste.”!

5. Informationspflichten beim ,,Googeln*

Das BAG hat entschieden, dass das ,,Googeln“ eines Bewerbers
im Rahmen des Bewerbungsverfahren einen datenschutzrecht-
lichen Schadensersatzanspruch nach Art. 82 DSGVO rechtfer-
tigen kann.”? In dem der Entscheidung zugrunde liegenden
Fall bewarb sich der Klidger auf eine von der Universitat
Diisseldorf ausgeschriebene Stelle. Da der Name des Bewer-
bers dem Personalleiter bekannt vorkam, gab er ihn bei Google
ein und wurde auf ein Strafverfahren aufmerksam. Ohne den
Klager im folgenden Bewerbungsgesprach hierauf anzuspre-
chen, bezog die Universitit das Strafverfahren gegen den
Klédger jedenfalls hilfsweise in die Auswahlentscheidung ein
und dokumentierte dies auch. Das BAG bestitigte die Auffas-
sung der Vorinstanz, wonach die Universitdt durch die unter-
bliebene Information des Bewerbers iiber die Google-Recher-
che und deren Beriicksichtigung bei der Bewerberauswahl
gegen ihre Informationspflicht nach Art. 14 Abs. 1 lit.d DSGVO
verstoBen habe.”3 Ferner stellte das Gericht angesichts des
Fehlens einer ausreichenden Rechtsgrundlage fiir die Erhe-
bung und weitere Verarbeitung der Rechercheergebnisse einen
weiteren VerstoB gegen die datenschutzrechtlichen Vorschrif-
ten fest.”* Diese Entscheidung diirfte sich aber kaum im
Hinblick auf die Bewertung der Zuldssigkeit einer Einbezie-
hung von iiber Suchmaschinen auffindbare Informationen und
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der damit einhergehenden Informationspflichten verallgemei-
nern lassen.”® Es ging in dem arbeitsrechtlichen Verfahren um
einen sehr spezifischen Fall, der auch noch tiber Art. 10 DSGVO
besonders geschiitzte Informationen betraf, die aber gleich-
wohl tber Google auffindbar waren. AuBerdem hatte die un-
terlegene Universitit keine Anschlussrevision eingelegt, so
dass das BAG diesbeziiglich an die Feststellungen der Vor-
instanz gebunden war.”6

6. Einbindung von Google Fonts

Die rechtlichen Auseinandersetzungen iiber die Einbindung
von Google Fonts auf Webseiten sind immer noch nicht voll-
standig abgeschlossen. Ausgangspunkt war eine Entscheidung
des LG Miinchen aus dem Jahr 2022, wonach es einen Daten-
schutzverstoB darstellt, wenn Google Fonts so eingebunden
werden, dass sie {iber Server von Google nachgeladen werden,
obwohl auch eine Installation auf dem eigenen Server mdglich
wire.”” Diese Entscheidung war Ausgangspunkt fiir zahlreiche
Abmahnungen, die zu Recht als rechtsmissbrauchlich angese-
hen wurden.”® In der Sache hat der BGH jetzt dem EuGH
verschiedene Fragen zur Ersatzfihigkeit von Schiden bei
provozierten DatenschutzverstéBen vorgelegt.”® Der EuGH soll
nun unter anderem kliren, inwieweit auch bei einem bewusst
durch den Betroffenen herbeigefithrten Datenschutzversto
ein immaterieller Schaden vorliegen kann. Tatsachlich spre-
chen gute Griinde dafiir, in solchen Fallen bereits das Bestehen
eines Schadens abzulehnen.8® Sofern das Vorliegen eines
immateriellen Schadens doch bejaht werden sollte, mochte
der BGH zudem wissen, ob der Anspruch auf Ersatz des
immateriellen Schadens gleichwohl wegen missbrauchlichen
Verhaltens des Betroffenen verneint werden kann.

7. Umstellung des Geschaftsmodells von reCAPTCHA

Anfang des Jahres 2026 hat Google angekiindigt, das Geschifts-
und Datenschutzmodell von Google reCAPTCHA umzustellen
und ab dem 2.4.2026 weltweit von der Rolle des Verantwort-
lichen zur Rolle des Auftragsverarbeiters zu wechseln.®! Der
Dienst von Google ermoglicht es Seitenbetreibern, zwischen
Zugriffen von menschlichen Nutzern und automatisierten Zu-
griffen zu unterscheiden.82 Um die Anderung umzusetzen, hat
Google seine ,Google Cloud Platform Service Specific Terms®,
die die Nutzung von reCAPTCHA regeln, angepasst und seine
Kunden darauf hingewiesen, dass eine Anpassung ihrer Daten-
schutzerklarungen erforderlich sei, da ihre Nutzer mit Blick auf
die Nutzung der Anwendung nicht langer den Datenschutzbe-
stimmungen und Nutzungsbedingungen von Google unterldgen.
Die Datenverarbeitung soll kiinftig auf Basis von Googles ,,Cloud
Data Processing Addendum® erfolgen. Das Unternehmen be-
griindet die Umstellung unter anderem mit einer besseren
Zweckbindung der Datenverarbeitung und weitreichenderen
Kontrollmoglichkeiten seiner Kunden.®3 Der datenschutzkon-
forme Einsatz von Google reCAPTCHA wird seit Jahren immer
wieder kontrovers diskutiert. Zuletzt hat sich das BVerwG in
Osterreich etwa mit der Frage auseinandergesetzt, auf Basis
welcher Rechtsgrundlage Nutzer den Google-Dienst rechtskon-
form einsetzen konnen.8* Durch den Rollenwechsel diirfte sich
jedenfalls wieder etwas einfacher fiir Seitenbetreiber begriinden
lassen, dass der Dienst von Google datenschutzkonform einge-
bunden werden kann.

VI. Urheberrecht

Der EuGH hat sich mit Urteil vom 12.5.2026 zur Nutzung
journalistischer Inhalte in Form von Presseveroffentlichungen
durch Online-Plattformen positioniert und entschieden, dass

7/8/2026 K&R

die Mitgliedstaaten ein Leistungsschutzrecht von Pressever-
lagen auf eine angemessene Vergiitung als Gegenleistung fiir
die Erlaubnis, Verdffentlichungen online nutzen zu diirfen,
vorsehen konnen.8> Trotz der entsprechenden Regelung miisse
es den Presseverlagen aber unbenommen bleiben, die Erlaub-
nis auch zu verweigern oder unentgeltlich zu erteilen. Anbie-
tern, die die Verdffentlichungen nicht nutzen, diirfen hingegen
keine Zahlungspflichten auferlegt werden. Um die Fairness der
Verhandlungen sicherzustellen und die Presseverlage zu
schiitzen, sei es zudem zuldssig, die Anbieter zu verpflichten,
Verhandlungen mit den Verlagen aufzunehmen, ohne die
Sichtbarkeit fiir die Dauer der Verhandlungen zu beschranken
und die fiir die Festsetzung der Vergiitung erforderlichen
Daten zur Verfligung zu stellen.8 Die hierdurch bedingte
Einschrankung der unternehmerischen Freiheit der Anbieter
sei vor dem Hintergrund der Zielsetzung der einschlagigen
Regelungen, einen gut funktionierenden und gerechten Urhe-
bermarkt sicherzustellen, gerechtfertigt.8”

Anlasslich eines weiteren Vorabentscheidungsersuchens eines
ungarischen Gerichts hat der EuGH sich derzeit zudem mit
verschiedenen urheberrechtlichen Fragestellungen im Kontext
der Wiedergabe der Inhalte von Webseiten von Presseverlagen
durch KI-basierte Chatbots zu beschéftigen.?® Es ist insbeson-
dere zu klédren, ob die Reproduktion der Texte durch das KI-
Tool eine ,0ffentliche Wiedergabe“ oder ,Vervielfiltigung“ im
Sinne des europdischen Urheberrechts darstellt und die urhe-
berrechtliche Ausnahme zum Zwecke des Text und Data Mi-
ning mit Blick auf das Training entsprechender KI-Modelle
Anwendung findet. Die Entscheidung des EuGH in dieser
Sache steht derzeit noch aus.
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