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Zuriickstellung von Genehmigungsantragen gem.
§ 15 Abs. 3 BauGB — aber richtig!

Zugleich Besprechung des Beschlusses des VG Minden v. 12.05.2014

-11L180/14 -

von Rechtsanwalt und Fachanwalt flr Verwaltungsrecht Dr. Nils Gronemeyer, Paderborn

A. Einleitung

Die kommerzielle Nutzung der Windenergie
boomt. In Nordrhein-Westfalen soll der Anteil des
Stroms aus Windenergie von derzeit ca. 5 % auf
mindestens 15 % bis zum Jahr 2020 gesteigert wer-
den. Mit der ,,Potentialstudie Erneuerbare Energie
NRW Teil 1 — Windenergie“ des Landesamtes fur
Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW wird
den Gemeinden aufgezeigt, welche Flichenpoten-
tiale in ihren Gemeindegebieten fiir die Windener-
gienutzung noch ungenutzt sind — und was sie zu
tun haben.

Windenergieanlagen sind gem. §35 Abs. 1 Nr. 5
BauGB im Auflenbereich privilegiert und damit
grundsitzlich iiberall zuldssig. Mit § 35 Abs. 3
Satz 3 BauGB hat der Gesetzgeber den Gemeinden
die Méglichkeit eroffnet, durch die Darstellung
von Windkonzentrationszonen fiir Windenergie-
anlagen im Flichennutzungsplan die planungs-
rechtliche Zulissigkeit von Windenergieanlagen
auflerhalb der Konzentrationszonen auszuschlie-
fen. Allerdings stellt die Rechtsprechung an das
Verfahren zur Darstellung von Windkonzentrati-
onszonen im Flichennutzungsplan hohe Anforde-
rungen: Die Gemeinde muss ein schlissiges Plan-
konzept erarbeiten, das sich auf den gesamten
Auflenbereich erstreckt.! Die Gemeinde darf keine
,Feigenblatt“-Planung betreiben, die auf eine Ver-
hinderungsplanung hinauslduft. Vielmehr muss sie
der Privilegierungsentscheidung des Gesetzgebers
Rechnung tragen und fiir die Windenergienutzung
in substantieller Weise Raum schaffen® bzw. belas-
sen. Spitestens seit dem sog. ,Biiren-Urteil” des
Oberverwaltungsgerichtes Miinster vom
01.07.20137 wissen oder ahnen viele Gemeinden,
dass die Darstellung von Windkonzentrationszo-
nen in ihrem Flichennutzungsplan einer gerichtli-
chen Uberprﬁfung nicht standhalten wiirde, z.B.
weil sie bei der Auswahl der Flichen nicht zwischen
den ,harten” und ,weichen® Tabukriterien unter-
schieden haben.® Viele Gemeinden iiberarbeiten
deshalb ihre Darstellung von Windkonzentrations-

zonen im Flichennutzungsplan. Gleichzeitig wer-
den gerade jetzt im Hinblick auf die angekiindigte
Anderung des EEG zahlreiche Genehmigungsan-

trige fiir neue Windenergieanlagen gestellt.

Mit der Zuriickstellung von Genehmigungsantri-
gen gemifd § 15 Abs. 3 BauGB hat der Gesetzgeber
den Gemeinden und Genehmigungsbehorden ein
Instrument an die Hand gegeben, die Erteilung
von Genehmigungen fiir neue Windenergieanla-
gen wihrend der Aufstellung oder Anderung des
Flichennutzungsplanes auszusetzen und damit ihre
Planung zu sichern. Allerdings stellen der Wortlaut
des Gesetzes und seine Auslegung durch die Recht-
sprechung sowohl an die planende Gemeinde als
auch an die Genchmigungsbehorde, welche die
Zurtickstellung verfiigt, nicht unerhebliche Anfor-
derungen, die im Folgenden geschildert und unter-
sucht werden sollen:

B. Voraussetzungen und Verfahren der
Zurticksteliung

Gem. §15 Abs. 3 Satz 1 BauGB” hat die Baugeneh-
migungsbehérde auf Antrag der Gemeinde die
Entscheidung iiber die Zulissigkeit unter anderem
von Vorhaben nach § 15 Abs. 1 Nr. 5 BauGB fiir
einen Zeitraum von bis zu lingstens einem Jahr
nach Zustellung der Zuriickstellung des Baugesu-
ches auszusetzen, wenn die Gemeinde beschlossen
hat, einen Flichennutzungsplan aufzustellen, zu
indern oder zu ergidnzen, mit dem die Rechtswir-
kungen des §35 Abs. 3 Satz 3 BauGB erreicht wer-

den sollen und wenn zu befiirchten ist, dass die

BVerwG, Urteil v. 15.09.2009 —4 BN 25/09 —, BauR 2010, 82.
BVerw(, Urtell v. 17.12.2002 — 4 C 15/01 —, BauR 2003, 828.
~ 2D 46/12.NE —, juris.

Zum mehrstufigen Verfahren des Abwigungsvorgangs vgl.
grundlegend BVerwG, Beschluss v. 15.09.2009 — 4 BN 25/09 —,
BauR 2010, 82; Urteil v. 13.12.2012 — 4 CN 1/11, 2/11 -
DVBI. 2013, 507 (mit Anmerkungen Stiier); siche auch Tyczew-
ski, Konzenrtrationszonen fiir Windenergieanlagen rechtsicher
planen — [llusion oder Wirklichkeit, BauR 2014, 934ft.

5 Eingefiigt durch das EAG Bau v. 24.06.2004 (BGBL. 1, 1359).
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Durchfithrung der Planung durch das Vorhaben
unmdoglich gemachtoder wesentlich erschwert wer-
den wiirde.

1. Antrag auf Zuriickstellung durch die pla-
nende Gemeinde

1. Angesichts des Wortlautes ,,Baugenehmigungs-
behorde® stelle sich die Frage, ob § 15 Abs. 3
BauGB auf immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gungsverfahren, wie sie bei der Genehmigung von
Windenergieanlagen durchgefiihrt werden, tiber-
hauptanwendbar ist. In Rechtsprechung® und Lite-
ratur’ ist die analoge Anwendung der Vorschrift
bislang anerkannt. An der Aufrechterhaltung dieser
Analogie werden neuerdings Zweifel geiuflert.® Es
konne kein Versehen des Gesetzgebers sein, dass er
durch die BauGB-Novelle 2013° zwar in § 15
Abs. 3 BauGB einen neuen Satz 4 eingefiigt habe,
die Anwendbarkeit des § 15 Abs. 3 auf andere als
bauaufsichtliche Genehmigungsverfahren jedoch
nicht klargestellt habe. Das Oberverwaltungsge-
richt Miinster'” hilt jedoch an der entsprechenden
Anwendbarkeit der Vorschrift auf immissions-
schutzrechtliche Genehmigungsverfahren ohne
nihere Begriindung fest — zu Recht, denn das
immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfah-
ren schliefft aufgrund seiner Konzentrationswir-
kung das baurechtliche Genehmigungsverfahren
ein. Die planungsrechtliche Zulissigkeit einer nach
Bundesimmissionsschutzgesetz genehmigungsbe-
diirfrigen Anlage richtet sich nach den gleichen
bauplanungsrechtlichen und bauordnungsrechtli-
chen Vorschriften wie eine baurechdich genehmi-

gungsbediirfrige Anlage.

2. Die Frist fiir den Antrag auf Zuriickstellung bei
der Genehmigungsbehorde betrigt sechs Monate,
nach dem die Gemeinde von dem Bauvorhaben
durch ein formliches Verwaltungsverfahren Kennt-
nis erlangt hat. Eine formliche Kenntniserlangung
erfordert eine schriftliche Unterrichtung iiber den
Antrag, z.B. durch ein Ersuchen um Erteilung des
gemeindlichen Einvernehmens nach §36 BauGB
oder durch eine Beteiligung nach § 72 BauO NRW.
In den Fillen, in denen die Gemeinde selbst
Genehmigungsbehorde ist, lduft die Frist grund-
sitzlich ab Eingang des Genehmigungsantrages.”

Unabhingig von der Beantragung der Zurtickstel-
lung muss die Gemeinde iiber die Erteilung des
gemeindlichen Einvernchmens nach § 36 Abs. 2
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BauGB entscheiden und dieses ggf. versagen. Der
Antrag auf Zuriickstellung eines Bauvorhabens
beinhaltet nicht gleichzeitig die Versagung des
gemeindlichen Einvernehmens, da er keine Aus-
sage zur materiell-rechtlichen Zulissigkeit des Vor-
habens enthilt."?

3. Voraussetzung fiir die Aussetzung der Geneh-
migungsentscheidung ist der Beschluss der Ge-
meinde, einen Flichennutzungsplan aufzustellen,
zu dndern oder zu erginzen mit dem Ziel, Wind-
konzentrationszonen darzustellen und die Aus-
schlusswirkung des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB her-
beizufiithren. Dieses Ziel muss die Gemeinde durch
entsprechende Formulierung in ihrem Beschluss
unmissverstindlich zum Ausdruck bringen.

Der Aufstellungsbeschluss muss spitestens zum
Zeitpunke des Erlasses des Zuriickstellungsbeschei-
des" ortsiiblich bekannt gemacht sein. Auch ein
ordnungsgemifl bekanntgemachter Beschluss zur
Durchfithrung der frithzeitigen Beteiligung der
Offenclichkeit nach §3 Abs. 1 BauGB erfiillt dieses
Erfordernis, weil die Gemeinde damit ihren weiter-
hin bestehenden Willen zur Darstellung von
Windkonzentrationszonen zum Ausdruck bringt. 1

4. Weitere marterielle Voraussetzung fur die
Zuriickstellung eines Genehmigungsantrages ist,
dass die Durchfithrung der Flichennutzungspla-
nung durch die Genehmigung und Errichtung der
beantragten Windenergieanlage unméglich ge-

6 Vgl. VGH Miinchen, Beschluss v. 08:12.2011 =9 CE 11.2527
—, juris-Rdnr. 19; OVG Miinster, Beschluss v. 04.02.2010 -8 B
1652/09.AK —, NVwZ-RR 2010, 475 = juris-Rdnr. 31.

7 Vgl Gatz, Windenergieanlagen in der Verwaltungs- und
Gerichuspraxis, 2. Aufl., Rdnr. 469 ff; Stock, in: Ernst/Zinkahn/
Biclenberg/Kraurzberger, BauGB-Kommentar, § 15 Rdnr. 24
m.w.N.;a.A. Hinsch, Zuriickstellung nach § 15 Abs. 3 BauGB —
Mirtel zur Sicherung einer Konzentrationsplanung, NVwZ
2007, 770 (772).

8 Vgl. VG Géttingen, Beschluss v. 20.08.2013 — 2 B 306/13 -,
juris-Rdnr. 20.

9 Geserz zur Stirkung der Innenentwicklung in den Stidren und
Gemeinden und weiteren Forrentwicklung des Stidtebaurechts
v. 11.06.2013 (BGBLI, 1548).

10 Beschlussv. 11.03.2014 — 8 B 1338/13 —, juris-Rdnr. 4.

11 Vgl. OVG Miinster, Beschluss v. 17.03.2006 — 8 B 1920/05 —,
juris-Rdnr.35.

12 OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss v. 19.11.2008 — 11 § 10/
08 —, juris-Rdnr. 5.

13 Vgl. OVG Miinster, Beschluss v. 11.03.2014, 2.a.0. (Fufin. 10),
Rdnr.61f.

14 Vgl. OVG  Miinster,
(Fufin.10), Rdnr. 16.

11.03.2014,
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macht oder wesentlich erschwert werden kann. Ob
eine solche Befiirchtung berechtigt ist, kann nach
der Rechtsprechung15 nur beurteilt werden, wenn
die Planungsabsichten der Gemeinde im maflgebli-
chen Zeitpunke des Erlasses des Zurlickstellungs-
bescheides nicht mehr véllig offen sind, sondern
ein Mindestmaf} an Konkretisierung erlangt haben.
Die Planung muss darauf gerichtet sein, Flichen im
Aufenbereich fiir Windenergieanlagen darzustel-
len mit dem Ziel, sie an anderen Stellen im Auflen-
bereich auszuschlieffen. Es muss nach der Recht-
sprechung ferner absehbar sein, dass der Windkraft
trotz des Ausschlusses auflerhalb der Konzentrati-
onszonen in substantieller Weise Raum belassen
wird und sich die Planung nicht als bloffe Negativ-
oder Verhinderungsplanung darstelle. Dariiber
hinaus diirfen schon absehbare Mingel des planeri-
schen Konzepres nicht so gravierend sein, dass sie
im Abwigungsprozess nicht mehr behoben werden
konnen. In der Literatur'® wird dagegen die Auffas-
sung vertreten, dass sich das Mindestmaf? an inhalt-
licher Bestimmung der Planung, das eine Zuriick-
stellung rechtfertigt, schon aus dem im Aufstel-
lungsbeschluss formulierten Ziel ergibt, die Aus-
schlusswirkung des §35 Abs.3 Satz 3 BauGB her-

beizufiihren.

Fine Gefihrdung der gemeindlichen Planung
durch die Genchmigung einer Windenergieanlage
liegt sicherlich vor, wenn die geplante Anlage
auflerhalb der Potentialflichen errichtec werden
soll, die die Gemeinde im Rahmen der Erstellung
ihres gesamtriumlichen Konzeptes ermictelt hat.
Auch fiir Vorhaben, die innerhalb solcher Potenti-
alflichen verwirklicht werden sollen, wird die
Berechtigung der Zuriickstellung angenommen,
weil vor Abschluss der Planung, zumindest aber vor
Durchfithrung der Offenlage gem. §3 Abs. 2
BauGB bzw. Behordenbeteiligung gem. §4 Abs. 2
BauGB nicht absehbar ist, welche Potentialflichen
sich tatsichlich als geeignet fiir die Windenergie-
nutzung herausstellen.

Das Verwaltungsgericht Minden hat nunmehr mit
Beschluss vom 12.05.2014" einen Zuriickstel-
lungsbescheid fiir rechtswidrig erklirt, wobei der
Anlagenstandort nicht nur innerhalb der neu
ermittelten Potentialflichen, sondern auch inner-
halb einer im Flichennutzungsplan der Gemeinde
aus dem Jahre 1997 dargestellten Windkonzentra-
tionszone liegt. Zur Begriindung fiihrt das Gericht
aus, die bisher im Flichennutzungsplan dargestell-
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ten Windkonzentrationszonen gehérten zu den
neu ermictelten Potentialflichen und es sei nicht
erkennbar und auch von der Gemeinde nicht niher
dargelegt, dass diese Flichen in Zukunft nicht
mehr als Konzentrationszone ausgewiesen werden
sollten. Der blofle Umstand, dass die Planung noch
nicht abgeschlossen sei, mache eine Gefihrdung
der (weiteren) Flichennutzungsplanung nicht
plausibel. Das Verwaltungsgericht fiihre in diesem
Zusammenhang aus, dass zwar im Hinblick auf
eine moglichst frithzeitige Sicherung der Planung
an den Gefihrdungsnachweis keine besonders
hohen Anforderungen zu stellen seien. Je weiter die
Planung aber fortgeschritten sei und sich konkreti-
siert habe, desto klarer ergebe sich, ob ein Vorhaben
ihre Durchfithrung i.S. des § 15 Abs. 3 BauGB
gefihrde oder nicht gefihrde. Im vorliegenden
Falle, in dem auf der Grundlage umfangreicher
fachlicher Untersuchungen bereits Potentialfla-
chen ermittelt und im Beschluss zur Durchfiithrung
der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung
bekannt gemacht worden seien, miisse eine Gefihr-
dung der Planung durch ein mit ihr — derzeit — in
Einklang stehendes Vorhaben niher begriindet
werden.

Diese Auffassung vermag aus zwei Griinden nicht
zu iberzeugen:

Zum einen beruft sich das Verwaltungsgericht
Minden in seiner Entscheidung auf den Beschluss
des  Oberverwaltungsgerichtes Miinster  vom
26.02.2014." Die diesem Beschluss zugrunde lie-
gende Fallkonstellation ist jedoch mit der der Pla-
nung von Windkonzentrationszonen nicht ver-
gleichbar. In dem Fall des Oberverwaltungsgerichts
Miinster ging es um die Zuriickstellung einer Bau-
genehmigung gemifll § 15 Abs. 1 BauGB fiir einen
Lebensmitteldiscounter, der in einem Gewerbege-
biet errichtet werden sollte. Der in Aufstellung
befindliche Bebauungsplan sollte die Festsetzungen
fiir das Grundstiick nur auf die Baunutzungsver-
ordnung 1990 umstellen. Die Inhalte des Bebau-
ungsplanes, insbesondere die Festserzung zur Art
der baulichen Nutzung blieben jedoch unangeta-

15 Vgl zuletzt OVG Miinster, Beschluss v. 11.03.2014, a.a.0.
(Fuffn.10), Rdnr.21.

16 Vgl. Gatz, 2a.0. (Fufin.7), Rdnr. 465; Lemmel, in: Berliner
Kommentar zum BauGB, §15 Rdnr. 18.

17 =11 L 180/14 —.

18 —10B 139/14 —, juris-Rdnr. 10.
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stet, so dass der dort geplante Lebensmittelmarke
sowohl nach dem alten Bebauungsplan als auch
nach dem geinderten Bebauungsplan zulissig war.
Dartiber hinaus waren schon die Beteiligungsver-
fahren nach §§3 Abs.2 und 4 Abs. 2 BauGB durch-
geftihrt worden, sodass von einer Planreife des Pla-
nes ausgegangen werden konnte. In dem dem Ver-
waltungsgericht Minden vorliegenden Fall war
jedoch zum einen erst die frithzeitige Biirger- und
Behordenbeteiligung durchgefiithrc worden. Zum
anderen ging es anders als bei dem Fall des Ober-
verwaltungsgerichtes Miinster nicht um die Frage,
welche bauliche Nutzung innerhalb eines rdumlich
begrenzten und feststehenden Gebietes zulissig
sein soll, sondern um die Frage, auf welchen Fli-
chen die feststehende Nutzung Windkraft ausge-
iibt werden kann und wo nicht.

Zum anderen setzt sich das Urteil des Verwaltungs-
gerichts Minden in Widerspruch zur stindigen
Rechtspn‘zchung,19 wonach die Darstellung von
Windkonzentrationszonen die Rechtsfolge des § 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB nur herbeifiihrt, wenn ihr ein
schliissiges Plankonzept zugrunde liegt, das sich auf
den gesamten Auflenbereich erstreckt. Ein solches
Gesamtkonzept liegt aber nur vor, wenn die
Gemeinde die als abwigungserheblich zu erken-
nenden Belange vollstindig ermictelt und erneut in
die Abwigung der fiir und gegen die wegfallenden
oder hinzutretenden  Standorte  sprechenden
Belange eintritt und das Gemeindegebiet dabei ins-
gesamt neu in den Blick nimmt. Die Gemeinde ist
deshalb nicht nur berechtigt, sondern verpflichtet,
auch bestehende Windkonzentrationszonen nach
threm einheitlichen Plankonzept zu untersuchen®
und auf den Priifstand zu stellen. Als die Zurtick-
stellungsbescheide, die Gegenstand der Entschei-
dungen des Verwaltungsgerichts Minden waren,
erlassen wurden, hatte die betroffene Gemeinde
zwar die frithzeitige C)ffentlichkeitsbeteiligung und
Behérdenbeteiligung durchgefiihre, die zahlreichen
Stellungnahmen jedoch noch nichtausgewertet. Es
war fiir die Gemeinde deshalb noch nicht absehbar,
ob —wie geplant — die bisherigen Windkonzentrati-
onszonen beibehalten werden konnten und sollten.
Die Suspendierung der Zuriickstellung und damit
die zu erwartende Genehmigung der beantragten
Anlagen fiihrt dazu, dass der Rac der Gemeinde bei
seiner Abwigung tiber die zukiinftigen Konzentra-
tionszonen eingeschrinkt ist, weil es im Rahmen
der Abwigung kaum zu begriinden sein wird, eine
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Fliche, die bislang als Windkonzentrationszone
ausgewiesen ist, nicht mehr als solche darzustellen,
obwohl auf ihr gerade neue Anlagen mit dem Ziel
des Repowering genehmigt wurden. Hierin liegt
zugleich ein Eingriff in die durch Arc. 28 Abs. 2 GG
verfassungsrechtlich geschiitzte gemeindliche Pla-
nungshoheit.

Aufgrund der dargestellten Rechtsprechung muss
den Gemeinden empfohlen werden, das Erforder-
nis der Zuriickstellung gerade dann eingehend und
sorgfiltig zu begriinden, wenn Genehmigungsan-
trige fur Flichen innerhalb bestehender Konzen-
trationszonen zuriickgestellt werden sollen.

5. Gem. § 15 Abs. 3 Satz 1 BauGB erfolgt die
Zuriickstellung ,fiir einen Zeitraum bis zu lings-
tens einem Jahr*. Die Gemeinde muss deshalb in
ihrem Antrag auf Zuriickstellung auch darlegen
und begriinden, mit welchem Zeitraum sie fiir den
Abschluss des Planverfahrens einschliefllich der
notwendigen Genehmigung des Flichennuczungs-
planes durch die hohere Verwaltungsbehérde rech-
net und fiir welchen Zeitraum die Zuriickstellung
deshalb erfolgen soll. Angesichts der zahlreichen
Unwigbarkeiten, die ein Planverfahren mit sich
bringt, wie z.B. die Notwendigkeit einer erneuten
Offenlage, wird man der Gemeinde jedoch die
Bestimmung eines Zeitfensters mit Reserven zuge-
stehen miissen.

Da die Jahresfrist hidufig nicht ausreicht, um das
komplexe Verfahren zur Darstellung von Wind-
konzentrationszonen im  Flichennutzungsplan
durchzufithren, kann die Gemeinde gemifs
§ 15 Abs. 3 Satz 4 BauGB*' beantragen, dass die
Entscheidung iiber den Genehmigungsantrag um
héchstens ein weiteres Jahr ausgesetzt wird. Sie
muss dabei darlegen, dass besondere Umstinde die
weitere Ausserzung erfordern, weil z.B. zeitlich auf-
windige Fachgutachten zum Artenschutz erstellt
werden miissen.

Il. Entscheidung der Genehmigungsbehdérde
Die Genehmigungsbehorde muss bei ihrer Ent-
scheidung iiber die beantragte Zuriickstellung das

19 Vgl. BVerwG, Beschluss v. 15.09.2009, a.2.0. (Fufin. 4).

20 Vgl. dazu OVG Liineburg, Urteil v. 28.01.2010 — 12 KN 65/07
—, BauR 2010, 1043 = juris-Rdnr. 36.

21 Eingefiigt durch das Geserz zur Stirkung der Innenentwicklung
in den Stidren und Gemeinden und weiteren Fortentwicklun-
gen des Stadtebaurechts v. 11.06.2013 (BGBL I, 1548).
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Vorliegen der formellen und materiellen Tatbe-
standsvoraussetzungen gewissenhaft priifen. Lie-
gen die Voraussetzungen vor, hat die Gemeinde
nach dem Wortlaut des § 15 Abs. 3 Satz 1 BauGB
einen Rechtsanspruch auf die Aussetzung der Ent-
scheidung iiber den Genehmigungsantrag, auf die
erneute Aussetzung nach § 15 Abs. 3 Satz 4 BauGB
dagegen nicht.

Im Zuriickstellungsbescheid muss begriindet wer-
den, warum die Zuriickstellung erforderlich is,
damit die Durchfithrung der Windkonzentrations-
flichenplanung der Gemeinde nicht unméglich
gemacht oder wesentlich erschwert wird. Des Wei-
teren muss der Zeitraum der Zuriickstellung festge-
legt und begriindet werden. Dabei hat die Geneh-
migungsbehérde gem. §15 Abs. 2 BauGB den Zeit-
raum ihrer Bearbeitung des Baugesuches zu
berticksichtigen und ggf. anzurechnen. Der Zeit-
raum von einem Monat fiir die Prifung der
Voraussetzungen des § 15 Abs. 3 Satz 1 BauGB wird
dabei von der Rechtsprechung? als nicht unange-
messen lang beurteilt mit der Folge, dass ein solcher
Bearbeitungszeitraum nicht anzurechnen ist.

Schliefflich sollte die Genehmigungsbehorde die
Zuriickstellung des Genehmigungsantrages mit der
Anordnung der sofortigen Vollziehung versehen,
da Widerspruch bzw. Klage gegen den Zuriickstel-
lungsbescheid aufschiebende Wirkung haben mit
der Folge, dass die Zuriickstellung ohne Anord-
nung der aufschicbenden Wirkung im Falle der
Einlegung eines Rechtsmittels ithre Wirkung ein-

biiflt.

C. Fazit

Das Institut der Zuriickstellung von Genehmi-
gungsantrigen gem. § 15 Abs. 3 BauGB versetzt die
Gemeinde in die Lage, ihre Planung zur Darstel-
lung von Windkonzentrationszonen im Flichen-
nutzungsplan zu sichern und zu verhindern, dass
diese Planung durch wihrend des Planaufstellungs-
verfahrens erteilte Genehmigungen zur Errichtung
und zum Betrieb von Windenergieanlagen konter-
karierc wird. Voraussetzung ist die Fassung und
offentliche Bekanntmachung eines Beschlusses zur
Aufstellung, Anderung oder Erginzung des Fld-
chennutzungsplanes mit dem ausdriicklich zu
benennenden Ziel, Windkonzentrationsflichen
darzustellen und dadurch die Ausschlusswirkung
des § 35 Abs:3 Satz 3 BauGB herbeizufiihren. In

threm Antrag auf Zuriickstellung an die Genehmi-

gungsbehorde muss die Gemeinde begriinden,
warum die Zuriickstellung des Genehmigungsan-
trages zur Sicherung der Planung erforderlich ist.
Ferner muss sie den Zeitraum der gewiinschten
Zuriickstellung benennen und ebenfalls begriin-
den. An dieses Begriindungserfordernis sollten von
der Rechtsprechung jedoch nichre allzu hohe Anfor-
derungen gestellt werden, da die Gemeinde bei der
erforderlichen ergebnisoffenen Planung zumindest
bis zur Durchfithrung der Beteiligungsverfahren
nach §§3 Abs.2 und 4 Abs. 2 BauGB noch gar
nicht absehen kann, welche der nach Abzug von
harten und weichen Tabukriterien verbleibenden
Potentialflichen sich im Rahmen der Einzelabwi-
gung auch tatsichlich fiir die Windkraftnutzung als
geeignet herausstellen. Die Genehmigungsbehérde
als potentiell Beklagte tut gut daran, die antragstel-
lende Gemeinde erforderlichenfalls zu einer aussa-
gekriftigen Begriindung ihres Antrages aufzufor-
dern. Dariiber hinaus muss sie den Zuriickstel-
lungsbescheid mit der Anordnung der sofortigen
Vollziehung versehen, damit er nicht durch Wider-
spruch oder Klage suspendiert wird.

22 Vgl. OVG Miinster, Beschluss v. 11.03.2014, 2.2.0. (Fulin. 10).
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